7 Cmo 245/2014

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Lenky
Brouc¢kové a soudkyn JUDr. Jany Souckové a JUDr. Lenky Grollové v pravni véci
navrhovatele:
o navrhu na zapis zmény do obchodniho rejstiiku, o odvolani navrhovatele proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2014 <&.;. |G

Fj 50130/2014,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni ve vyroku I. tak, Ze
v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu C Vloika-
sevymazava:
Zpusob jednani statutarniho organu: Jménem spolecnosti jedna jednatel samostatné.
U spole¢nika
Vyse vkladu: 200.000,- K¢
Rozsah splaceni: 100%
VySe obchodniho podilu: sto procent ( 100%)
se zapisuje:
Pocet ¢lent statutarniho orgéanu: 1
Zpusob jednani statutarniho organu: Jednatel zastupuje spolec¢nost samostatné.
U spolecnika
Vyse vkladu: 200.000,- K¢
Rozsah splaceni: 100%
VySe obchodniho podilu: sto procent ( 100%),
Druh podilu: zakladni podil
a ve vyroku Il1. tak, Ze navrhovateli se po pravni moci usneseni soudni poplatek
ve vysi 2.000 K¢ nevraci.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozhodl shora uvedenym usnesenim tak, Ze navrh na zapis zmén
ze dne 12. bfezna 2014 pod F 50130/2014/MSPH se odmita ( vyrok I.) a rozhodl o vraceni
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soudniho poplatku ve vySi 2.000,- K¢ navrhovateli po pravni moci usneseni ( vyrok II.).
Usneseni odavodnil tim, Ze navrhovatel se dne 12.3.2014 domahal zéapisu zmén do
obchodniho rejstiiku. Pro nedostatek navrhu byl navrhovatel soudem vyzvan dne 14.3.2014
k doloZeni originalu ¢i ufedné ovéfené kopie notarského zé&pisu o rozhodnuti jediného
spoletnika o zméné zakladatelské listiny ve smyslu navrZzenych zmén ( pocet clend
statutarniho orgéanu, zptsob jednani a druhu obchodniho podilu) a zaroven byl upozornén, ze
navrh bude odmitnut, pokud nebude ve stanovené lhité dolozeno. Protoze navrhovatel nebylo
doloZeno rozhodnuti jediného spole¢nika ve form¢ notarského zapisu podle § 241 odst. 1
zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, nebyla tak piedlozena listina, jiz
mél byt podle zvlastniho pravniho piedpisu doloZen idaj o zapisovanych skutecnostech, coz
ma za nasledek odmitnuti ndvrhu podle § 86 pism. e) zdkona o vetejnych rejstticich. Jelikoz
nebyl zadny fadny navrh na zahdjeni fizeni, nevznikla navrhovateli poplatkova povinnost,
proto bylo rozhodnuto o vréceni soudniho poplatku zaplaceného ve vysi 2.000,- K¢.

Proti usneseni soudu prvniho stupné¢ podal v¢as odvolani navrhovatel, které obsirné
odiivodnil. V odvolani pfedev§im namital, ze navrhem se domaha zapisu zmén udajl
v obchodnim rejstitku, které byly zalozeny vyluéné zakonem vramci rekodifikace
soukromého prava a nikoliv rozhodnutim jediného spole¢nika odvolatele v ramci piisobnosti
valné hromady spolecnosti, a proto nebylo tfeba vyhotovovat rozhodnuti jediného spolecnika
ve form¢ notatského zapisu. Odkazal na ust. § 190 odst. 2 pism. a) ZOK. Navrhované zmény
— stanoveni poctu jednatelil spolec¢nosti, zpisob jednani statutarniho orgénu a druh podilu:
zakladni - vyplyvaji vyluéné z pravniho piedpisu, nebot’ na zakladé zakonem uloZenych
povinnosti doSlo Kk pfimé zméné obsahu spoleenskych smluv obchodnich korporaci
a spolecnosti vznikla povinnost provést ukony sméfujici k zapisu chybéjicich nalezitosti do
obchodniho rejstiiku. Uvedené zmény nejsou podminény piijetim odpovidajiciho rozhodnuti
zakladatele ohledné zmény spolecenské smlouvy, nebot’ se nejedna o zmény zavislé na vili
zakladatele ohledné pravnich pomérii spolecnosti, ale k témto zméndach jiz realné doslo ptimo
ze zékona. S ohledem k tomu odvolatel uzaviel, Ze pozadavek soudu prvniho stupné, aby
uvedené zakonem zalozené zmény byly potvrzeny formou dodate¢ného (potvrzujiciho)
rozhodnuti spolecnika v ramci ptisobnosti valné hromady, osvédCené formou notaiského
zapisu, je v rozporu s pravnimi piedpis, a proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V/rchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle ust. § 28 zak. ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich a §211 a nasl. o.s.t. usneseni soudu prvniho stupné¢ a dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné, ale jen z&asti.

Podle § 777 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (déle jen
ZOK) do 6 meésict od nabyti ¢innosti tohoto zakona ptizplisobi své zakladatelské listiny
upravé tohoto zakona a doruci je do sbirky listin.

Podle ust. § 135 odst. 1 ZOK spolecenska smlouva miize pfipustit vznik riznych
druhii podili. Podily, se kterymi jsou spojena stejnd prava a povinnosti, tvoii jeden druh.
Podil, se kterym nejsou spojena Zadna zvlastni prava a povinnosti, je podil zakladni. Podle
odst. 2 urci-li tak spolecenska smlouva, muze spolecnik vlastnit vice podilt, a to i rizného
druhu.

Podle ust. 146 odst. 1 pism. g) ZOK spolecenska smlouva obsahuje také pocet
jednateli a zptisob jejich jednani za spole¢nost.
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Podle ust.§ 12 odst. 1 ZOK piasobnost nejvyssiho organu vykonava v jednoclenné
spolecnosti jeji spolecnik. Podle odst. 2 vyZaduje-li tento zakon nebo jiny pravni predpis, aby
rozhodnuti nejvyssiho organu spolecnosti bylo osvédCeno veifejnou listinou, ma rozhodnuti
jediného spole¢nika formu vefejné listiny. Pfi¢emz podle ust. 147 odst. 2 ZOK rozhodnuti
valné hromady, jehoz disledkem je zména spoleCenské smlouvy, nahrazuje rozhodnuti
o zmén¢ spolecenské smlouvy. Takové rozhodnuti valné hromady se osvédcuje vefejnou
listinou.

Ze spisu soudu prvého stupné se podava, ze navrhovatel se navrhem doruc¢enym soudu
prvniho stupné dne 12.3.2014 domahal zapisu zmén udajl, a to pocCtu Clend statutarniho
organu: 1, v udaji zplsob jednani statutarniho organu vymazu: Jménem spolecnosti jedna
jednatel samostatné a zapisu: Jednatel zastupuje spolecnost samostatné. Dale zapisu udaje
druh podilu: zakladni podil. K navrhu dolozil Gplné znéni zakladatelské listiny spoleénosti
podle zak.c. 90/2012 Sb. ZOK, opatfené¢ podpisem jednatele spolecnosti, kde se stanovi
v ¢lanku I. Zakladatel — Zakladatelem spolecnosti je pan
s bydlistem ||| v :linku 1X. Organy spolenosti pism. B. bod 2/
Spolecnost ma 1 (slovy jednoho jednatele). Bod III. Jednatel zastupuje spole¢nost samostatn¢.
V clanku V. Zakladni kapital bod 1/ zakladni kapital spolecnosti ¢ini 200.000,- K¢ a je plné
tvofen penézitym vkladem jediného zakladatele a bude jim v celé vysi splacen bezhotovostné
¢i v hotovosti na zvlastni ucet u banky. Zakladatelska listina neobsahuje uréeni druhu podilu.
Odvolaci soud dale zjistil prostfednictvim internetovych strdnek www.justice.cz, a to
iIsu_z obchodniho rejstiiku vedeného soudem prvniho stupné pro spole¢nost
ze jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti je

K tomu odvolaci soud konstatuje, Ze je povinnosti spolecnosti podle ust. § 777 odst. 2
ZOK do 6 mésicii od nabyti Gcinnosti tohoto zakona pfizplsobit svou zakladatelskou listinu
uprave tohoto zakona a dorucit ji do sbirky listin a podle ust. § 122 zakona ¢. 304/2013 Sb.
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob spole¢nost zapsand do obchodniho
rejstiiku do 6 mésicti od nabyti u¢innosti tohoto zakona piizpisobi stav zapsany v obchodnim
rejstiiku stavu pozadovanému timto zakonem. V tomto piipadé je pak tfeba rozliSovat, jakych
skuteCnosti se prizpusobeni zakladatelské listiny navrhovatele zékonu tyka. Tedy zda
v dtsledku prizptisobeni zakladatelské listiny upraveé zdkona doslo k jeji zméné a pokud ano,
tak zda jde o zmény, ke kterym doslo pouze v disledku terminologickych zmén obsazenych
v rekodifikaci pravnich predpist, ¢i zda se jednd o zmény zakladatelské listiny vécné, ke
kterym dochazi pouze na zékladé€ rozhodnuti ptislusného organu spolecnosti a to tak, aby byly
v souladu s novou pravni upravou, tedy aby i rozhodnuti pfislusného organu bylo u¢inéno
zpusobem a formou stanovenou zakonem.

Odvolaci soud proto zkoumal zda navrh na zapis poctu jednateld spolecnosti s ru¢enim
omezenym do obchodniho rejstiiku tak, jak se domaha navrhovatel, je vtomto pfipadé
zménou zakladatelské listiny navrhovatele ve smyslu zakona o obchodnich Kkorporacich.
K tomu odvolaci soud zjistil, ze zakladatelské listiny spolecnosti, sepsané notarskym zapisem
NZ 652/2006, N 753/2006 dne 22.12.2006 JUDr. Miroslavem Novakem, notdfem v Praze, Ze
v bodu IX. organy spole¢nosti bod B. 2/ je prvnim a v okamziku zalozeni spole¢nosti jedinym
jednatelem spoleénosti_kter}'l je jedinym jednatelem spolecnosti dle uplného
vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti, vedenym soudem prvniho stupné pro spole¢nost
odd. C vl. - dosud. Z uvedeného tak odvolaci soud vtomto konkrétnim piipadé
dovodil, ze jediny zakladatel spolecnosti, ktery je dosud jejim jedinym spolec¢nikem, rozhodl
Jiz v zakladatelské listing pfi zalozeni spole¢nosti mimo jiné o tom, ze spole¢nost ma jednoho
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jednatele a v tomto rozsahu nasledné k zadné zméné zakladatelské listiny do 31.12.2013, tedy
do dne Gcinnosti obchodniho zakoniku, nedo$lo. Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze i kdyz
obchodni zédkonik vyslovné nevyzadoval, aby spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina
S.r.0. urcovala pocet jednatelt, vyplyvala tato skute¢nost z hlediska obecného pozadavku na
urcitost pravnich tkonii. Soucasné¢ bylo konstantné v judikatuie zastavano stanovisko, Ze
neurci-li spoleCenska smlouva (zakladatelska listina) pocet jednateltl, je urCen poctem osob,
které jsou v zakladatelském dokumentu jmenovany prvnimi jednateli. Odvolaci soud tak
dospél k zavéru, ze pavodni zakladatelska listina navrhovatele obsahovala ureni poctu
jednatelt - 1 a navrhovatel tento pocet pievzal do uplného znéni zakladatelské listiny podle
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich , kterou navrhovatel k navrhu na zapis zmén
do obchodniho rejstfiku dolozil, kdyz v clanku IX. Organy spolecnosti pism. B. bod 2/ je
uvedeno, ze spole¢nost ma 1 (slovy jednoho jednatele), ¢imz zakladatelskou listinu
ptizpusobil zékonu o obchodnich korporacich, a to ust. 146 odst. 1 pism. g). Odvolaci soud
shledal, ze pravé v této konkrétni véci by bylo proti smyslu nové pravni upravy, ktera ma
predevsim slouzit praktickému Zivotu spolecnosti a odstranit pfilisny formalismus, aby o téze
skutecnosti, tedy o urCeni poctu jednatelll spolecnosti s ruenim omezenym, ktery je jiz
Vv puvodni zakladatelské listiné obsazen, bylo tfeba znovu rozhodnout tymz organem
spolecnosti — jedinym spolecnikem v plsobnosti valné hromady (ktery byl i jedinym
zakladatelem spolecnosti), a aby takové rozhodnuti mélo formu notatrského zapisu ve smyslu
zakona o obchodnich korporacich, stejné jako pivodni zakladatelska listina. Odvolaci soud
tak dospél k zavéru, ze v tomto pfipad¢ se nejednd o zménu zakladatelské listiny, ke které
musi dojit postupem dle ust. 8 12 odst. 1 ZOK v ndvaznosti na ust. § 147 odst. 2 ZOK, kdy
podle § 12 odst. 2 ZOK a § 147 odst. 2 ZOK vyZaduje zékon, aby takové rozhodnuti jediného
spole¢nika mélo formu vefejné listiny.

Ve véci navrhu navrhovatele na zapis zmény zptisobu jednani statutarniho organy odvolaci
soud shledal, Ze ke zméné zpisobu jednani statutarniho organu navrhovatele v zakladatelské
listin€ tak, ze tento nadale nejedna jménem spolecnosti samostatne, ale spoleCnost zastupuje
samostatné, nedoslo na zékladé¢ rozhodnuti jediného spolecnika  spolec¢nosti
o zmén¢ zakladatelské listiny a neni takového rozhodnuti ani tfeba, nebot” doSlo pouze
k terminologickému ptizpiisobeni definice zpasobu jednani kogentnim ustanovenim § 161
anasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v zakladatelské listin€ navrhovatele.

A dale pak ve véci navrhu navrhovatele na zapis druhu obchodniho podilu: zé&kladni,
odvolaci soud dospél k zavéru, ze zakladatelska listina navrhovatele dle ust. § 135 odst. 1
ZOK nepftipousti vznik riznych druhl podili a podle ust. §136 ZOK ani neurcuje rizné
druhy podill a jejich obsah. Z uvedeného zjisténi tak 1ze uzavtit, ze podil (dfive obchodni
podil dle obchodniho zakoniku) jediného spole¢nika je podilem zdkladnim ve smyslu ust.
§ 135 odst. 1 véta tieti ZOK, nebot’ s nim nejsou spojend zadné zvlastni prava a povinnosti
zakladatele. Odvolaci soud proto shledal, Ze i v této ¢asti se jedna o terminologickou zménu
v zakladatelské listin€, kdy se ,,obchodni podil“, se kterym nebyla spojena zadna zvlastni
prdva a povinnosti, stal podilem zakladnim v dasledku nové pravni Gpravy zéakona
o obchodnich korporacich. Lze proto uzavfit, Ze se nejedna o zménu spolecenské smlouvy, ke
které by jinak muselo dojit na zadkladé rozhodnuti ptislusného orgénu, a to rozhodnuti
jediného spolecnika osvédéené vetejnou listinou.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému se odvolaci soud vtomto rozsahu ztotoznil
s namitkami odvolatele a uzavira, ze 1udaje o skutecnostech dle ust. § 90 odst. 1 zék.C.
304/2013 Sb. o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob o poctu ¢lent statutarniho
organu: 1, o zpusobu jednani statutarniho organu: Jednatel zastupuje spolenost samostatné
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a o druhu podilu: zakladni, které se do obchodniho rejstiiku zapisuji dle ust. § 25 odst.. 1
pism.g) a § 48 odst. 1 pism. j) zak.c. 304/2013 Sb. o verejnych rejstticich fyzickych
a pravnickych osob, vplyvaji z listiny doloZzené navrhovatelem k navrhu, a to z Gplného znéni
zakladatelské listiny spole¢nosti ptizptisobené podle zak.¢. 90/2012 Sb. ZOK, tedy.

Odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 o.s.F. zménil usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku |. tak, jak je shora uvedeno a vyrok Il. tak, Ze navrhovateli se po pravni moci
usneseni soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ nevraci, a to proto, Ze se jednd o vyrok souvisejici
s vyrokem I. a navrhovateli svéd¢éi poplatkova povinnost dle ust. § 2 odst. 1 pism.a) zak.c.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v platném znéni.

Navrhovatel byl jedinym tucastnikem fizeni pfed soudy obou stupiii, a proto
neptichazi v uvahu rozhodovat o nahradé nakladu tizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o0.s.f.).

V Praze dne 26. listopadu 2014
JUDr. LenkaBroucdkova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Berankova

Digitalné podepsal lva
Berénkova

Iva
Berankova gatme=rie

Datu
+01'00"
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